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Zatgcznik. 1

Stowarzyszenie Warminsko-Mazurskich Gmin Pogranicza
Diagnoza Obszaru Partnerstwa

POWIAZANIA FUNKCJONALNE.

(") poLsKiCH

Uproszczony model powigzan funkcjonalnych w Obszarze Pogranicza.
(w oparciu o informacje przekazane przez cztonkéw Grupy Roboczej)
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. Liczba ustug, z ktorych mieszkaricy korzystaja gtéwnie

w Gminie w Obszarze Partnerstwa poza Obszarem Partnerstwa

Bartoszyce 12 0 12
Srokowo 11 0 13
Sepopol 8 0 16
Barciany 7 0 17
Braniewo 7 0 17
Lelkowo 7 5 12
Dubeninki 6 0 18
Budry 4 0 20
Gorowo Ilfaweckie 4 0 20
RAZEM 66 5 145

Rodzaj ustugi

Mieszkancy korzystaja z ustugi gtéwnie:

w Gminie

w Obszarze
Partnerstwa

poza Obszarem
Partnerstwa

Zakupy podstawowe i zywnosé

Podstawowa opieka zdrowotna

Edukacja podstawowa dzieci i opieka nad dzieckiem
Komunikacja autobusowa

Ustugi budowlane, remontowe, naprawcze

Imprezy i wydarzenia sportowe

Ustugi rolnicze i obstugi (dla) rolnictwa

Wydarzenia i imprezy kultury popularnej i rozrywki
Ustugi typu "beauty" (fryzjer, kosmetyczka, solarium, spa)
Ustugi bankowe i finansowe

Ustugi rehabilitacyjno-opiekuncze

Zakupy na targowiskach

Zakupy w sieciach handlowych, hurtowniach

Ustugi otoczenia biznesu

Ustugi prawne (adwokat, notariusz, radca, komornik)
Zakupy artykutéw przemystowych, odziezy, AGD

Gtéwne zaktady pracy

Doksztatcanie sie, edukacja wtasna, kursy, szkolenia
Edukacja (dzieci) w szkotach ponadpodstawowych
Doradztwo i posrednictwo zawodowe, poszukiwanie pracy
Ustugi lekarza specjalisty oraz specjalistyczne zabiegi
Ustugi z zakresu kultury wysokiej: teatr, koncert, wystawy
Komunikacja kolejowa

Ustugi administracyjne szczebla powiatowego
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Badanie mieszkanncéw obszaru Partnerstwa:
Stowarzyszenie Warminsko-Mazurskich Gmin Pogranicza

Synteza Raportu z badan

1. W badaniu wzieto udziat 980 mieszkancéw Obszaru Partnerstwa, przy czym 520 (53%) wypetnito
ankiete do konca. Najliczniejsi byli uczestnicy z Barcian (23%), Bartoszyc (20%) oraz Braniewa (13%),
za$ najmniej liczni — ze Srokowa (6%), Lelkowa (5%) i Dubeninek (4%).

2. Prawie 2/3 tych, ktérzy odpowiedzieli do korca, stanowity kobiety. Dominowali respondenci
w wieku 31-45 lat (46%). Liczne byty takze grupy z przedziatu 20-30 lat (21%) oraz 46-55 lat (18%).
Az 54% respondentéw stanowity osoby z wyksztatceniem wyzszym lub niepetnym wyzszym. Wsrdd
badanych byto tez 31% oséb z wyksztatceniem srednim.

3. Najwiekszg grupe respondentéw stanowili pracownicy sektora publicznego (31%), a takze osoby
prowadzace rodzinne gospodarstwa rolne (15%), pracownicy mikroprzedsiebiorstw (10%) oraz
wtasciciele firm (9%) i bezrobotni (9%).

4. Prawie 1/3 respondentow okreslita swojg sytuacje materialng jako korzystng (24%) lub bardzo
korzystna (5%), zas blisko potowa (49%) zadeklarowata, ze stac ich na zaspokajanie codziennych
potrzeb. Niecate 3% mieszkarncéw podkreslito, ze nie wystarcza im $rodkéw finansowych na
podstawowe potrzeby.

5. Mieszkancy Obszaru Partnerstwa na terenie swoich gmin (lub innych gmin Obszaru) korzystajg
najczesciej z takich ustug, jak: podstawowe zakupy (71+10%), POZ (64+12%), szkota podstawowa,
przedszkole/ztobek (63+4%), ustugi finansowe (46+17%), ustugi budowalne i naprawcze (45+17%),
imprezy sportowe (47+13%), ustugi fryzjersko-kosmetyczne (40+15%), zakupy odziezy i AGD
(32+22%), ustugi dla rolnictwa (40+13%), imprezy rozrywkowe (36+16%), zakupy na targowiskach
(44+7%), ustugi prawne (23+20%), posrednictwo pracy (24+16%) oraz ustugi rehabilitacyjno-
opiekuncze (22+10%).

6. Mieszkancy Obszaru Partnerstwa wyjezdzajg poza obszar, aby skorzystaé gtéwnie z takich ustug, jak:
specjalistyczne ustugi lekarskie/szpital (65%), teatr, koncerty, wystawy (58%), doksztatcanie,
kursy/szkolenia (50%), zakupy w sieciach handlowych i hurtowniach (49%).

7. Mieszkancy realizujg wiekszo$¢ swojej aktywnosci na terenie gminy, ktdrg zamieszkujg. Wigze sie
to z: udziatem w uroczystosciach religijnych (78%), pracg zawodowa (61%), aktywnoscig
obywatelska (51%), uprawieniem sportu (43%), czy realizacjg wiasnych zainteresowan (38%). Spora
czes$¢ mieszkancow w ogodle nie podejmuje pewnych aktywnosci. Dotyczy to gtdwnie: aktywnosci
obywatelskiej (37%), realizacji zainteresowan (33%) oraz uprawiania sportu (30%).

8. Znaczny odsetek mieszaiicéw nigdy nie odwiedza innych gmin Obszaru Partnerstwa. Wartos¢ ta
waha sie od 31% (tylu respondentéw nigdy nie odwiedza gminy Bartoszyce) do 67% (Dubeninki).
Najchetniej odwiedzanymi przez mieszkanncéw innych gmin Obszaru Partnerstwa sg Bartoszyce
(28% wskazan), Gérowo ltaweckie oraz Sepopol (po 14%).

9. Mieszkancy Obszaru Partnerstwa zdecydowanie preferujg przemieszczanie sie prywatnymi
samochodami. Zawsze lub najczesciej korzysta z nich 86% respondentow. Wzglednie duzy odsetek
o0séb w celu realizacji swoich potrzeb porusza sie przede wszystkim pieszo lub rowerem (18%). Az
52% respondentdéw nie korzysta w ogodle z transportu zbiorowego.
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Zdaniem wiekszosci respondentow Obszar Partnerstwa jest zdecydowanie (23%) lub raczej (43%)
dobrym miejscem do zycia i rozwoju. Prawie 1/4 mieszkancow jest innego zdania.

Wskazujgc atuty gmin w Obszarze Partnerstwa, mieszkancy skupili sie na: jakosci Srodowiska (76%),
wieziach rodzinnych (69%), relacjach miedzyludzkich (63%), bezpieczenstwie (61%), atrakcyjnosci
turystycznej (60%), lokalnym patriotyzmie (59%), jakosci przestrzeni publicznej (58%), warunkach
dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej (53%), jakosci pracy samorzadu gminnego (51%), jakosci
ustug komunalnych (49%) oraz aktywnosci i wspotdziataniu mieszkarncow (46%).

Wskazujac deficyty gmin w Obszarze Partnerstwa, mieszkancy skupili sie na: rynku pracy (80%),
wysokosci zarobkdw (76%), mozliwosci kontynuacji nauki (71%), skomunikowaniu obszaru (69%),
ofercie rynkowej dla mieszkancéw i firm (59%), ofercie kulturalno-rozrywkowej (59%), ofercie ustug
spotecznych (56%), warunkach prowadzenia wtasnej firmy (53%), ofercie sportowo-rekreacyjnej
(48%) oraz dostepnosci mieszkan (48%).

Mieszkancy wskazujg nastepujgce przedsiewziecia jako pilne do realizacji w Obszarze Partnerstwa:

zewnetrzne powigzania komunikacyjne (68%), lepsza i bardziej dostepna opieka zdrowotna (52%),
wsparcie postaw przedsiebiorczych, w tym wsparcie dla zakfadania firm (41%), zwiekszenie
atrakcyjnosci turystycznej (39%), poprawa infrastruktury i warunkéw zycia mieszkaricéw (38%),
atrakcyjniejsza oferta kulturalna i spedzania czasu wolnego (37%).
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Badanie opinii lideréw lokalnych z obszaru Partnerstwa:
Stowarzyszenie Warminsko-Mazurskich Gmin Pogranicza

Synteza Raportu z badan

1. WSsréd przebadanych lideréow byto 25 kobiet i 14 mezczyzn. Najliczniejszg grupe (42%) stanowity
osoby w wieku 35-50 lat. Osoby powyzej 50 roku zycia stanowity 1/3 respondentéw.

2. Reprezentanci Srodowisk pozarzagdowych obywatelskich byli reprezentowani najliczniej (38%).
Nieco mniej liczna byta grupa respondentéw z administracji publicznej (33%). Przedstawiciele
Srodowiska gospodarczego stanowili 11% przebadanych.

3. Zdaniem liderow mieszkancy Obszaru Partnerstwa na_terenie swoich gmin (lub innych gmin
Obszaru) korzystajg najczesciej z nastepujgcych ustug: podstawowe zakupy (76+7%), POZ (76+7%),
szkota podstawowa, przedszkole/ztobek (78+4%), ustugi dla rolnictwa (53+16%), ustugi budowalne
i naprawcze (51+11%), ustugi finansowe (49+13%), imprezy sportowe (47+13%), ustugi fryzjersko-
kosmetyczne (36+22%), ustugi rehabilitacyjno-opiekuncze (29+24%), imprezy rozrywkowe
(36+16%), zakupy na targowiskach (44+7%) oraz posrednictwo pracy (20+29%).

4. Liderzy wskazujg, ze mieszkancy Obszaru Partnerstwa wyjezdzajg poza obszar, aby skorzystaé z
takich ustug, jak: teatr, koncerty, wystawy (82%), specjalistyczne ustugi lekarskie/szpital (62%),
doksztatcanie, kursy/szkolenia (62%), zakupy w sieciach handlowych i hurtowniach (58%), ustugi
otoczenia biznesu (51%), ustugi prawne (51%), edukacja ponadpodstawowa (49%) oraz zakupy
odziezy i AGD (47%).

5. Zdaniem liderow najwiekszy wptyw na sytuacje w gminach Obszaru Partnerstwa majg: woéjtowie
(80%), rady gmin (62%), marszatek wojewddztwa (53%), wojewoda (47%), starostowie (47%),
lokalni przedsiebiorcy (44%), mieszkaricy/wyborcy (40%), organizacje pozarzagdowe (40%) i lokalne
autorytety (38%). Znaczacy odsetek lideréw wskazat, ze duze firmy (33%) samorzady sgsiednich
gmin (27%) oraz korzystajacy z pomocy spotecznej (27%) nie majg wptywu na sytuacje.

6. Jako czynniki wewnetrzne najbardziej sprzyjajgce biezgcej wspdtpracy JST w Obszarze Partnerstwa
liderzy wskazali: realne dziatania poszczegélnych gmin (69%), infrastrukture drogowg (69%),
otwartos¢ wtadz lokalnych na wspdtprace z mieszkaricami (m.in. liderami lokalnymi) i organizacjami
obywatelskimi (67%), wspdlna historie i tradycje (60%) infrastrukture kultury (58%), odpowiednie
planowanie przestrzenne (51%), wspieranie lokalnych firm (51%), infrastrukture turystyczng (51%),
sie¢ edukacyjng (51%), dziatania powiatu (47%), dziatania wojewddztwa (47%), a takze. Z kolei do
najwazniejszych czynnikdw utrudniajgcych obecng wspdtprace zliczono przede wszystkim: system
transportu zbiorowego (22%), infrastrukture drogowa (13%), a takze stan budzetéw samorzadow
gminnych.

7. WSsrdéd czynnikédw zewnetrznych sprzyjajacych biezgcej wspotpracy JST w Obszarze Partnerstwa
liderzy wskazali gtéwnie na: rozwéj technologii informacyjnych i komunikacyjnych (69%), rozwdj
oparty na wiedzy i danych (56%), potozenie i warunki naturalne Obszaru (51%), przemiany na rynku
pracy, w tym w sektorze rolnym (44%). Z kolei uznano, ze wspotprace utrudniaja: zmienna
i niepewna sytuacja, w tym zwigzana z pandemia (67%), starzejgce sie spoteczenstwo (58%) oraz
depopulacja (44%). Jednoczesnie, zdaniem 44% lideréw kryzys klimatyczny nie ma wptywu na
biezgcg wspdtprace w Obszarze Partnerstwa.
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. Zdaniem 80% lideréw Obszar Partnerstwa jest (i raczej jest) dobrym miejscem do zycia i rozwoju.

Nikt nie odpowiedziat ,,zdecydowanie nie” oraz ,,trudno powiedzie¢”.

. Wskazujac atuty gmin w Obszarze Partnerstwa, liderzy skoncentrowali sie na: jakosci Srodowiska

(91%), jakosci przestrzeni publicznej (80%), jakosci pracy samorzadu gminnego (71%), walorach
turystycznych (69%), warunkach prowadzenia dziatalnosci rolniczej (69%), bezpieczenstwie (69%),
wieziach rodzinnych (64%), relacjach miedzyludzkich (60%), jakosci ustug komunalnych (58%), opinii
o gminachiich mieszkancach (58%) i lokalnym patriotyzmie (56%), a takze na aktywnosci spotecznej
i wspétdziataniu mieszkancéw (47%).

Wskazujgc deficyty gmin w Obszarze Partnerstwa, liderzy skoncentrowali sie na: rynku pracy (82%),
wysokosci zarobkow (82%), mozliwosci kontynuacji nauki (78%), skomunikowaniu obszaru (69%)
oraz ofercie rynkowej dla mieszkancéw i firm (51%).

Liderzy wskazujg nastepujgce przedsiewziecia jako pilne do realizacji dla poprawy warunkéw zycia
i zachecenia mieszkancéw (zwtaszcza mtodych) do pozostania lub powrotu: zewnetrzne powigzania
komunikacyjne (56%), wsparcie postaw przedsiebiorczych, w tym wsparcie dla zaktadania firm
(56%), poprawa dostepnosci mieszkan (53%), wsparcie dla lokalnych firm (51%).

Kazdy lider przedstawit propozycje dziatan niezbednych do podjecia w ciggu najblizszych lat, aby
mtodzi mieszkancy wracali do Obszaru Partnerstwa po zakonczeniu edukacji i tu budowali swa
przysztos¢. Do dziatan tych nalezg m.in. (kolejno$¢ niehierarchiczna):

a) poprawa mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych i zwigzanych z dostepem do dobrej
jakosci ustug spotecznych (edukacja, zdrowie, rekreacja, kultura),

b) przyciggniecie inwestoréw (nowych, atrakcyjnych miejsc pracy), a takze nowych mieszkancéw
(w tym wykonujacych wolne zawody),

c) wsparcie tworzenia lokalnych firm w takich sektorach, jak: turystyka kwalifikowana (oparta na
dziedzictwie kulturowym, w tym kulinarnym oraz walorach srodowiska i zywnosci ekologicznej)

i ustugi powigzane, czysta dziatalno$¢ wytwércza i przetwércza (bazujgca na lokalnych zasobach
i kompetencjach), ustugi ekosystemowe, itp.

d) poprawa dostepnosci transportowej (w tym stanu drdg), usprawnienie transportu zbiorowego
oraz modernizacja i rozbudowa infrastruktury komunalnej, a takze cyfrowej;

e) witgczenie mtodych w proces sprawowana wtadzy na poziomie lokalnym, stworzenie zachet dla
rozwijania przez nich pasji i réznorodnych dziatan obywatelskich, w tym np. zwigzanych
ze wzmacnianiem lokalnej tozsamosci czy dbatoscig o poprawe stanu dziedzictwa materialnego.



Zatgcznik. 4

Stowarzyszenie Warminsko-Mazurskich Gmin Pogranicza

Diagnoza Obszaru Partnerstwa

MATRYCA CELOW.

Wstepna identyfikacja zagadnien, w ktérych gminy Obszaru Partnerstwa maja / moga mieé¢ wspdlne cele (problemy) rozwojowe.

(w oparciu o informacje przekazane przez cztonkéw Grupy Roboczej).
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Partnerstwo Stowarzyszenie Warminsko-Mazurskich Gmin Pogranicza
Zagadnienie Barciany | Bartoszyce | Braniewo Budry Dubeninki Gérow? Lelkowo Sepopol Srokowo RAZEM
lfaweckie
Oswiata i wychowanie X X X X X X X X X 8,5
Pomoc spoteczna kultura X X X X X X 8,5
Gospodarka X X X X X X X X X 8,0
Ochrona srodowiska X X X X X X X X X 8,0
Planowanie przestrzenne X X X X X X X X X 7,5
Profilaktyka i ochrona zdrowia X X X X X X X X X 7,5
Transport publiczny i komunikacja X X X X - X X X X 7,5
Sport i rekreacja X X X X X X X X X 7,0
Bezpieczenstwo publiczne X X X - X X X X X 6,5
E-administracja X X X X X - X X X 6,5
Promocja X X X X - X X X X 6,5
Przemysty czasu wolnego X X X - X X - X X 6,0
Ustugi senioralne X X X X - X X X X 6,0
Mieszkalnictwo X X - - X X X - X 5,0
Administracja X - X - X X X X X 4,5
Rynek pracy X X - - - X X X 4,5
Budownictwo socjalne X - X - - X - - X 3,5
Inne (jakie?) X X X - - - - X - 3,5

Fundusze
Europejskie
Pomoc Techniczna

Rzeczpospolita
Polska

Unia Europejska

Fundusz Spéjnosci

Opracowanie: 27.01.2021



Zatacznik. 5
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GMIN POGRANICZA
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Wskazniki syntetyczne dla Obszaru Pogranicza
(zrédto: https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl, dostep w dniu 20.03.2021r.)
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Wskaznik OGOLNY i wskazniki dla trzech gtéwnych WYMIAROW (w podziale na gminy)

ogolny wymiar wymiar wymiar
gmina wskaznik rozwoju gospodarczy spoteczny przestrzenny
wartosé zmiana wartosé zmiana wartos¢ zZmiana wartosé zZmiana
(2019) | (2015-19) | (2019) | (2015-19) | (2019) | (2015-19) | (2019) | (2015-19)
Barciany -0,68 -0,25 -1,00 -0,42 -0,62 -0,24 -0,25 -0,02
Bartoszyce -0,52 -0,10 -0,85 -0,28 - -0,02 -0,29 0,07
Braniewo -0,58 0,10 -0,78 -0,08 -0,55 0,24 -0,30 0,15
Budry -0,02 -0,55 -0,09 -0,39 0,09
Dubeninki
Gorowo lfaweckie -0,63 -0,03 -0,82 -0,14 -0,61 0,04 -0,35 0,02
Lelkowo -0,38 -0,69 -0,10 0,05
Sepopol -0,61 0,03 -0,94 -0,08 -0,39 0,10 -0,42 0,07
Srokowo -0,67 -0,18 -0,88 -0,20 -0,03
POGRANICZE -0,60 -0,06 -0,85 -0,20 -0,52 -0,02 -0,32 0,06

Wskazniki dla poszczegélnych OBSZAROW w wymiarze GOSPODARCZYM (w podziale na gminy)

lokalna rynek pracy sytuacja stan

e gospodarka i kwalifikacje materialna finanséw lokalnych

2019 2015-19 2019 2015-19 2019 2015-19 2019 2015-19
Barciany -0,30 -0,12 -1,18 -0,39 -1,70 -0,52 - -1,04
Bartoszyce -0,28 -0,16 -1,35 -0,44 -1,29 -0,26 -0,80 -0,47
Braniewo -0,08 -1,67 -0,43 -1,63 -0,26 0,09 0,36
Budry -0,21 0,01 -0,93 -0,12 - -0,08 -0,44 -0,42
Dubeninki -0,21 0,14 - 0,47 -1,57 -0,44 -0,30 0,27
Gorowo ltaweckie -0,25 -0,04 -1,31 -0,30 - -0,45 - 0,02
Lelkowo -0,33 - -0,89 -1,31 -0,21 -0,77 -0,07
Sepopol -0,17 -1,39 -0,12 -1,20 -0,11 -0,67 0,00
Srokowo -0,34 -0,14 -1,54 -0,56 -1,74 -0,51 -0,08 -0,12
POGRANICZE -0,31 -0,11 -1,34 -0,34 -1,56 -0,32 -0,48 -0,21

Fundusze
Europejskie
Pomoc Techniczna
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Wskazniki dla poszczegélnych OBSZAROW w wymiarze SPOLECZNYM (w podziale na gminy)

N ustugi . zasoby i.nstytucje i TS sytuaq:a
Eming i infrastruktura mieszkaniowe kapitat spoteczny demograficzna

2019 2015-19 | 2019 2015-19| 2019 2015-19| 2019 2015-19| 2019 2015-19
Barciany -0,03 -0,37 0,15 0,28 -2,07 -0,63 -0,28 -0,15 -0,83 -0,21
Bartoszyce 0,08 -0,01 0,06 -1,41 -0,03 -0,49 -0,08 -0,10 -0,15
Braniewo 0,12 -0,25 0,14 -1,03 0,74 - -0,39 - 0,45
Budry 0,05 -0,06 0,13 0,28 - 0,58 -0,87 -0,26 -0,87 -0,72
Dubeninki -0,35 -0,21 - -0,07 -1,69 -0,37 -0,80 0,08 - -0,53
Goérowo ltaweckie 0,16 -0,16 -0,43 0,11 i -0,19 0,40 -0,20 0,22
Lelkowo -0,39 0,06 -0,31 0,05 -1,31 -0,12 -0,39 -0,42 -0,19
Sepopol -0,02 0,15 0,17 -0,36 -0,11 -0,07 0,29
Srokowo -0,23 -0,01 -0,72 -0,35 -0,22 -0,87 0,07
POGRANICZE -0,09 -0,03 -0,06 -0,54 -0,10 -0,33 -0,01

Wskazniki dla poszczegélnych OBSZAROW w wymiarze PRZESTRZENNYM (w podziale na gminy)

) dostepnos¢ komunikacyjna fad i struktura przestrzenna Srodowisko przyrodnicze
gmina

2019 2015-19 2019 2015-19 2019 2015-19
Barciany -0,41 -0,12 -0,48 0,02 0,07 0,02
Bartoszyce -0,13 -0,65 0,13 - 0,16
Braniewo 0,06 i 0,06 0,12 0,25
Budry 0,07 -0,90 -0,01 -0,04 0,15
Dubeninki 0,13 -0,52 -0,09 - 0,14
Gérowo ltaweckie -0,49 -0,01 -0,04 0,24 0,00
Lelkowo -0,55 0,08 -0,06 0,15 0,02
Sepopol -0,59 0,01 -0,75 0,06 0,00 0,07
Srokowo -0,11 -0,61 -0,03 0,12 0,00
POGRANICZE -0,53 -0,03 -0,66 0,02 0,13 0,10




Wskaznik OGOLNY i wskazniki dla trzech gtéwnych WYMIAROW w podziale na OBSZARY

wskaznik
obszar wartoéé zmiana
(2019) (2015-2019)
1. Potencjat i konkurencyjnosc lokalnej gospodarki -0,31 -0,11
2. Rynek pracy i kwalifikacje sity roboczej -1,34 -0,34
3. Sytuacja materialna mieszkancéw -1,56 -0,32
4. Stan finanséw lokalnych (zdolnosé finansowania rozwoju) -0,48 -0,21
wymiar GOSPODARCzY -0,85 -0,20
5. Dostepnosc i jakos¢ ustug oraz infrastruktury -0,09 -0,03
6. Dostepnosc i jakos¢ zasobdw mieszkaniowych -0,13 0,10
7. Zasoby instytucjonalne, integracja i kapitat spoteczny -1,59 -0,06
8. Poziom bezpieczenstwa -0,54 -0,10
9. Sytuacja demograficzna -0,33 -0,01
wymiar SPOLECZNY -0,52 -0,02
10. Dostepnos¢ komunikacyjna (zewnetrzna i wewnetrzna) -0,53 -0,03
11. tad i struktura przestrzenna -0,66 0,02
12. Lokalne srodowisko przyrodnicze 0,13 0,10
wymiar PRZESTRZENNY -0,32 0,06
POGRANICZE -0,60 -0,06
Wymiar GOSPODARCZY: wskazniki dla poszczegélnych OBSZAROW i PODOBSZAROW
wskaznik
obszar / podobszar wartoéé zmiana
(2019) (2015-2019)
1. Potencjat i konkurencyjnos¢ lokalnej gospodarki -0,31 -0,11
1.1 Przedsiebiorczosé¢ i aktywnoéé mieszkancow -0,62 -0,05
1.2. Dostepnos$¢ zasobéw niezbednych do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej -0,44 -0,22
1.3. Konkurencyjnoé¢ i zdywersyfikowana struktura podmiotéw gospodarczych -0,07 -0,16
1.4. Dostepnos¢ ustug doradczych i finansowych 0,16 0,35
2. Rynek pracy i kwalifikacje sity roboczej -1,34 -0,34
2.1. Dostepnosé i jakoéé oferowanych miejsc pracy -0,69 -0,19
2.2. Dostepnos¢ wykwalifikowanej sity roboczej -1,60 -0,43
2.3. Skala bezrobocia =1Lk -1,61
3. Sytuacja materialna mieszkaricéw -1,56 -0,32
3.1. Dochody mieszkaricéw gminy i stopieri ich zréznicowania -2,35 -0,37
3.2. Wielkoé¢ majatku zakumulowanego przez mieszkafncéw gminy 0,02 -0,22
4. Stan finanséw lokalnych (zdolnos$¢ finansowania rozwoju) -0,48 -0,21
4.1. Wysokos¢ i struktura dochodéw -0,38 -0,27
4.2. Wysokosc i struktura wydatkow -0,66 -0,55
4.3. Rownowazenie elementéw budzetu -0,61 -0,24
4.4, Wysokos$¢ zadtuzenia -0,28 0,43
4.5. Struktura finansowania dziatan rozwojowych -0,30 -0,39
wymiar GOSPODARCZY -0,85 -0,20




Wymiar SPOLECZNY: wskazniki dla poszczegélnych OBSZAROW i PODOBSZAROW

wskaznik
obszar / podobszar wartosé zmiana

(2019) (2015-2019)

5. Dostepnosc i jakos¢ ustug oraz infrastruktury -0,09 -0,03
5.1. Ustugi edukacyjne i ksztatcenia zawodowego dla réznych grup wiekowych -1,53 -0,18
5.2. Oferta ustug zwigzanych z kulturg, sportem i rekreacjg -0,16 -0,06
5.3. Oferta ustug pomocy spotecznej dla os6b wymagajacych wsparcia 2,69 -0,61
5.4. Ustugi zdrowotne — ich jakos¢ i dostepnosc 0,50 0,30
5.5. Ustugi wychowawcze dla dzieci i mtodziezy -1,14 0,02
5.6. Zakres i jako$¢ ustug rynkowych dla mieszkancow i przyjezdnych -0,77 -0,01
6. Dostepnosc i jakos¢ zasobdw mieszkaniowych -0,13 0,10
6.1. Podaz mieszkan w ujeciu ilosciowym -0,42 -0,03
6.2. Podaz mieszkan w ujeciu jakosciowym -0,71 0,00
6.3. Dostepnos¢ mieszkan 0,90 0,97
6.4. Sytuacja na rynku nieruchomosci 1,16 -0,06
7. Zasoby instytucjonalne, integracja i kapitat spoteczny -1,59 -0,06
7.1. Zasoby instytucjonalne -0,23 0,40
7.2. Aktywno$¢ obywatelska mieszkafncow -0,11 -0,12
7.3. Stopien integracji / rozwarstwienia spofecznego -3,84 -0,60
7.4 Kondycja rodziny jako podstawowej struktury oparcia spotecznego -1,42 0,07
8. Poziom bezpieczenstwa -0,54 -0,10
8.1. Bezpieczenstwo osobiste -0,47 -0,41
8.2. Bezpieczenistwo zdrowotne -0,64 0,19
9. Sytuacja demograficzna -0,33 -0,01
9.1. Liczba i struktura wieku mieszkancow 0,28 0,02
9.2. Przyrost naturalny -0,48 -0,36
9.3. Ruchy migracyjne -1,18 0,46
9.4. Matzenstwa i rozwody -1,02 0,12
wymiar SPOLECZNY -0,52 -0,02

Wymiar PRZESTRZENNY: wskazniki dla poszczegélnych OBSZAROW i PODOBSZAROW

wskaznik
obszar / podobszar wartosé zmiana

(2019) (2015-2019)

10. Dostepnos¢ komunikacyjna (zewnetrzna i wewnetrzna) -0,53 -0,03
10.1. Dtugosé sieci drog -1,51 -0,06
10.2. Jakos¢ sieci drog -0,54 0,06
10.3. Dostepnosc¢ indywidualnych srodkéw transportu -0,69 0,00
10.4. Rozwdj alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych -0,02 -0,25
10.5. Inne formy transportu - kolej i transport lotniczy -0,24 -0,01
10.6. Skala ruchu turystycznego -0,18 0,00
11. tad i struktura przestrzenna -0,66 0,02
11.1. Stosowanie instrumentow planowania przestrzeni -0,48 -0,05
11.2. Zwartosc gminy -1,09 -0,02
11.3. Zréwnowazenie funkcji spoteczno-gospodarczych i sSrodowiskowych -0,15 0,2
12. Lokalne srodowisko przyrodnicze 0,13 0,10
12.1. Dostepnos¢ waloréw / ustug przyrodniczych -0,05 0,16
12.2. Sposéb gospodarowania zasobami srodowiska 0,2 0,05
wymiar PRZESTRZENNY -0,32 0,06




Ministerstwo
Funduszy
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Zatgcznik. 6
"/)) ZWIAZEK

Badanie mtodziezy ostatnich klas szkét Srednich z obszaru Partnerstwa:
Stowarzyszenie Warminsko-Mazurskich Gmin Pogranicza

Synteza Raportu z badan

1. W badaniu wzieto udziat zdecydowanie wiecej uczennic niz ucznidw (61/39%). Najwiecej ucznidéw
pochodzito z Bartoszyc (89/26%), Dubeninek (56/17%), Barcian (46/14%), Braniewa (39/12%)
i Budr (38/11%). W badaniu wzieli udziat gtdwnie uczniowie licedw (48%) i technikow (35%).

2. Sytuacja materialna wiekszo$ci ucznidw jest dobra: mogg oni sobie pozwolié¢ na pewien luksus (14%)
lub sta¢ ich na wiele bez specjalnego oszczedzania (38%). Kolejna duza grupa (28%) jest
w sytuacji wzglednie dobrej: wystarcza im bez problemu na pokrycie codziennych potrzeb.

3. Rodzice ucznidw sg najczesciej pracownikami etatowymi (47% matek / 42% ojcdw), wzglednie
prowadzg wiasng firme (10% matek / 14% ojcéw) lub gospodarstwo rolne (10% matek / 14% ojcdw).
Bezrobocie wsrdd rodzicow zdarza sie wzglednie rzadko (10% matek / 2% ojcow).

4. Cho¢ rodzice blisko potowy uczniéw prowadza swoja firme (19%) lub gospodarstwo rolne (29%), to
tylko 10% z nich oczekuje, by ich dzieci przejety rodzinne interesy. Podobnie zachowujg sie sami
uczniowie, z ktérych tylko 7% planuje kontynuacje ekonomicznej dziatalnosci rodzicow.

5. Uczniowie majg zaufanie do: rodziny (85%), sgsiadéw (49%), znajomych ze szkoty lub pracy (45%)
oraz nauczycieli (44%). Z kolei najmniej uczniowie ufaja: kaptanom (61%), lokalnym mediom (57%)
i spotecznikom (49%), wojtowi/burmistrzowi, radnym i urzednikom gminnym (po 44%), a takze
mieszkaricom sgsiednich gmin (44%).

6. W zyciu ucznidw najwieksze znaczenie majg nastepujace czynniki: rodzina (75%), niezaleznos$¢

ekonomiczna (58%) oraz relacje z przyjaciétmi (51%). Dalej s praca zgodna z zainteresowaniami
(46%) i spokojne zycie bez ktopotéw (45%).

7. Prace zarobkowg w swoim zyciu podijefo juz 72% ucznidw. Najpopularniejsza wsrdd nich byta praca
sezonowa (34%) lub dorywcza, zwtaszcza w okresie wolnym od nauki (42%). Jednoczesnie, prawie
1/5 podejmujacych prace ucznidow jest bardzo aktywna, angazujac sie w petnym wymiarze godzin
(9%) lub prowadzac dziatalno$¢ na wiasny rachunek (8%). Moze to $wiadczy¢ o dojrzatosci i
pracowitosci mtodziezy zwtaszcza, ze jej decyzje w tym zakresie nie sg raczej dyktowane trudng
sytuacjg materialng rodzin (patrz wyzej).

8. Okoto % ucznidw rozwaza uruchomienie swojej dziatalnos$ci gospodarczej (w tym rolnej), przy czym
blisko potowa z nich (48%) uzaleznia to od dobrego pomystu na biznes, a ponad 1/3 od posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Wazne sg tez odpowiednie kontakty (28%) i srodki finansowe
na poczatek (27%). Niewielu ucznidw oczekiwatoby wsparcia w tym zakresie ze strony samorzadu
(6%) czy tez dotacji na tzw. start (14%).

Fundusze - . «
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Po ukonczeniu szkoty sredniej 63% uczniéw zamierza kontynuowaé nauke — najczesciej w formie
studidow wyzszych — przy czym prawie 3/4 z nich chce taczy¢ nauke z pracg. O wytgcznym podjeciu
pracy po zakonczeniu szkoty Sredniej mysli 23% ucznidw. Dos¢ spora grupa (11%) nie ma
sprecyzowanych planéw.

Tylko 19% ucznidw chciataby w przysztosci zamieszkaé w Obszarze Partnerstwa, zas kolejne 7% —
gdzies w warminsko-mazurskim. Jednak wiekszos¢ (56%) planuje wyjazd z regionu, przy czym 35%
chce pozostaé w Polsce, a 21% planuje mieszkaé zagranica.

Poza obecnym miejscem zamieszkania chciataby pracowac wiekszo$¢ uczniéw, przy czym 35% mysli
0 pracy w innym wojewddztwie, zas$ 22% — o pracy zagranicg. W warminsko-mazurskim chciatoby
podjac prace 25% ucznidw, przy czym wiekszo$é z nich w samym Obszarze Partnerstwa.

Uczniowie majg podzielone zdanie w kwestii atrakcyjnosci Obszaru Partnerstwa. Dla 39% z nich jest
on zdecydowanie lub raczej dobrym miejscem do zycia i rozwoju. Inne zdanie (zdecydowanie nie
lub raczej nie) ma 38% ucznidw, natomiast 23% nie ma sprecyzowanego zdania.

Do opuszczenia Obszaru Partnerstwa zachecajg uczniow gtéwnie: sytuacja na rynku pracy (75%), w
tym wysokosé¢ wynagrodzen (81%), ograniczone mozliwosci dalszego ksztatcenia (68%),
skomunikowanie obszaru (61%), jak réwniez mozliwosci rozwiniecia wtasnego biznesu (59%) i
dostep do ustug spotecznych (56%).

»Magnesami” do pozostania ,u siebie” sg dla nich gtéwnie: wiezi rodzinne (81%), relacje
z przyjaciétmi (73%), stan sSrodowiska (72%), bezpieczeristwo (60%), atrakcyjnosé turystyczna (59%)
oraz lokalny patriotyzm (56%). Do pozostania w Obszarze Partnerstwa lub powrotu moga zachecic¢
uczniow takze takie czynniki, jak: wiecej dobrych miejsc pracy (71%), lepsze skomunikowanie
obszaru (58%), lepsza oferta edukacyjna (57%) i zdrowotna (53%).

Z puntu widzenia ucznidéw najatrakcyjniejszymi miejscami pracy s3: zagraniczna firma (81%), duza
polska firma (67%), firma rodzinna (62%), lokalne MSP (62%), wtasna dziatalno$¢ gospodarcza
(59%), NGO (54%) oraz wolny zawdd / freelancing (53%). Z kolei najmniej atrakcyjnymi miejscami
pracy sg dla uczniéw: wtasne / rodzinne gospodarstwo rolne (67%), prowadzenie domu (65%)
instytucja publiczna (54%).

Za najatrakcyjniejsze pod wzgledem pracy sektory / branze gospodarki uczniowie uwazaja: kulture
i rozrywke (64%), nowe technologie (61%), handel (59%), panstwowg administracje publiczng
(58%), ustugi (58%) oraz nauke i technike (53%). Z kolei sektory / branze najmniej dla uczniéw
atrakcyjne to: rolnictwo (66%), NGO (63%), rzemiosto (60%), budownictwo (60%), administracja
samorzgdowa (59%), przemyst (55%), ochrona zdrowia (55%) oraz ochrona srodowiska (54%).

W zdobyciu wymarzonej pracy najwazniejsze dla uczniéw jest uzupetnienie wiedzy i kompetencji w
takich obszarach, jak: umiejetnosci praktyczne (50%), znajomos¢ jezykdéw obcych (50%), a takze
zasad skutecznego poszukiwania pracy (37%) oraz zagadnienia specjalistyczne (34%).




Zatgcznik. 7
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Warsztat on-line dla Grupy Roboczej (GR):
Potencjaty Obszaru Pogranicza, 18 lutego 2021 r.

RAPORT

(zaakceptowany przez GR w dniu 2021.02.24)

1. W warsztatach wzieli udziat cztonkowie GR lub ich Zastepcy (tacznie 10 oséb).

2. Celem warsztatu byta identyfikacja:

Y Ministerstwo
i Funduszy
5 i Polityki Regionalnej

a) tzw. zasoboéw Pogranicza — na podstawie zasiegu ich oddziatywania, unikalnosci oraz stopnia
wykorzystania (zagospodarowania);

b) tzw. produktéow oferowanych przez Pogranicze — na podstawie aktualnie oferowanych przez nie
korzysci spoteczno-gospodarczych, a takze perspektyw rozwoju.

3. Praca warsztatowa odbyta sie w dwdch Grupach i zostata podzielona na dwie sesje. Kazda Grupa
oceniata i hierarchizowata propozycje 34 zasobow i 26 produktéw Pogranicza. Propozycje te
powstaty na podstawie przekazanych przed warsztatem indywidulanych pomystéw cztonkéw GR.

4. Do najwazniejszych ZASOBOW Pogranicza zaliczono (ocena taczna):

L.p. ZASOB punkty
1 | Dobre skomunikowanie drogowe z Obwodem Kaliningradzkim 120
2 | Dobre warunki lokalizacji , czystego" przemystu 108
3 | Czyste powietrze 108
4 | Niszczejagce zespoty dworsko-parkowe 96
5 | Mozliwosci gospodarcze dzieki potozeniu przygranicznemu i specjalnej strefie ekonomicznej 95

Maksymalna liczba punktow: 180

Jako ZASOBY Pogranicza o najwiekszym niewykorzystanym potencjale wskazano:

L.p. ZASOB punkty
1| Mozliwosci gospodarcze dzieki potozeniu przygranicznemu i specjalnej strefie ekonomiczne;j 26
5 Dobre skomunikowanie drogowe z Obwodem Kaliningradzkim 25
Bardzo dobre warunki wiatrowe
Dobre warunki lokalizacji ,czystego" przemystu

3 | Korzystne warunki rozwoju funkcji uzdrowiskowych (w tym ztoza borowiny) 24
Dostepnosé terendw inwestycyjnych
Niszczejace zespoty dworsko-parkowe

4 | Konkurencyjne ceny nieruchomosci 23
Inicjatywy wsparcia eksportu

g Mniejszosci narodowe, wielokulturowos¢ 22
Zamki i inne budowle niesakralne lub ich ruiny (gtdéwnie gotyckie)

Maksymalna liczba punktéw: 30

Opracowanie: R. Matczak
Wspotpraca: J. Jazwiec, G. Kaminski
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Za najbardziej unikalne ZASOBY Pogranicza uznano:

L.p.

ZASOB

punkty

1

Dobre skomunikowanie drogowe z Obwodem Kaliningradzkim
Czyste powietrze

25

Obszary Natura 2000 (np. Ostoja Warminska), OChK, korytarze ekologiczne (np. doliny rzek)
Marka Warmii i Mazur
Wysoka lesistos¢

23

Dobre warunki lokalizacji ,,czystego" przemystu
Mniejszosci narodowe, wielokulturowosé
Warunki sprzyjajgce rozwojowi pszczelarstwa
Sgsiedztwo Wielkich Jezior Mazurskich

Straz Graniczna / Stuzba Celna

22

Zasoby wodne (m.in. Zalew Wislany, rzeki tyna, Wegorapa, jeziora, itd.)

Korzystne warunki rozwoju rolnictwa ekologicznego (jakos¢ sSrodowiska i jakosc¢ gleb)
Niski poziom zaludnienia

Dobre warunki prowadzenia zawansowanej dziatalnosci rolniczej (roslinnej i zwierzecej)

21

Niszczejace zespoty dworsko-parkowe
Bogate dziedzictwo kulinarne
Konkurencyjne ceny nieruchomosci

20

Maksymalna liczba punktéw: 30

5. Do najwazniejszych PRODUKTOW Pogranicza zaliczono (ocena taczna):

L.p. PRODUKT punkty
1| Green Veloiinne szlaki rowerowe 65
2 | Wodna baza turystyczno-rekreacyjna (m.in. stanice, przystanie, szkotki zeglarskie) 63
3 | Regionalne produkty kulinarne (m.in. sekacz, kartacze, miody) 62
4 | Oferta agroturystyczna (w tym kulinarna) 59
5 | Oferta turystyki aktywnej (m.in. jachtowej, kajakowej, jezdzieckiej) 54

Maksymalna liczba punktéw: 90

Jako najlepiej rozwiniete PRODUKTY Pogranicza (dajgce obecnie najwieksze korzysci) wskazano:

L.p. PRODUKT punkty

1| Green Velo i inne szlaki rowerowe 26
Wodna baza turystyczno-rekreacyjna (m.in. stanice, przystanie, szkétki zeglarskie)

2 | Regionalne produkty kulinarne (m.in. sekacz, kartacze, miody) 23
Fortyfikacje (m.in. Wilczy Szaniec) i inne miejsca o znaczeniu militarnym

3 Oferta agroturystyczna (w tym kulinarna) 21
Unikalne obiekty architektury (np. akwedukty, baby pruskie) / miejsca

4 Oferta turystyki aktywnej (m.in. jachtowej, kajakowej, jezdzieckiej) 20
Wysoko wyspecjalizowane rolnictwo, w tym przetwdrstwo zywnosci
Rozpoznawalne imprezy kulturalne / historyczne (m.in. inscenizacje)

5 | Sciezki dydaktyczne (ekologiczne/historyczne) 19
Zielone Ptuca Polski

Maksymalna liczba punktéw: 30




Za najbardziej obiecujace PRODUKTY Pogranicza (majgce realne szanse na szybki rozwdj) uznano:

L.p. PRODUKT punkty

1 Oferta agroturystyczna (w tym kulinarna) )8
Energia z OZE (np. farmy wiatrowe i fotowoltaiczne, elektrownie wodne, biogazownie)
Wodna baza turystyczno-rekreacyjna (m.in. stanice, przystanie, szkétki zeglarskie)

5 Regionalne produkty kulinarne (m.in. sekacz, kartacze, miody) 57
Rozpoznawalne imprezy kulturalne / historyczne (m.in. inscenizacje)
Zywno$¢ ekologiczna

3 | Oferta turystyki aktywnej (m.in. jachtowej, kajakowej, jezdzieckiej) 26
Green Velo i inne szlaki rowerowe
Wysoko wyspecjalizowane rolnictwo, w tym przetwdrstwo zywnosci

4 | Oferta turystyki biznesowej (w tym hotele, osrodki konferencyjne, spa) 25
Branza transport-spedycja-logistyka
Uzdrowiska Warmii i Mazur

s Sciezki dydaktyczne (ekologiczne/historyczne) ”
Lokalne inicjatywy / imprezy kulturalne (w tym muzyczne, literackie, inne)

Maksymalna liczba punktéw: 30
6. Whnioski

6.1. ZASOBY Pogranicza

a) na pierwszy plan wysuwajg sie przede wszystkim te, ktére — przy tacznej wysokiej ocenie —
cechujg sie stosunkowo najwiekszg unikalnoscia oraz najwiekszym niewykorzystanym
potencjatem — nalezg do nich:

>
4
4

Dobre skomunikowanie drogowe z Obwodem Kaliningradzkim;
Dobre warunki lokalizacji ,czystego" przemystu;

Niszczejgce zespoty dworsko-parkowe.

b) Istotne mogg okazad sie takze te wyrdzniajgce sie w co najmniej dwdch aspektach (ocena taczna,

unikalnosé, stopien wykorzystania) — nalezg do nich:

4
4
4
4

Czyste powietrze;
Mozliwosci gospodarcze dzieki potozeniu przygranicznemu i SSE;
Konkurencyjne ceny nieruchomosci;

Mniejszosci narodowe, wielokulturowos¢.

6.2. PRODUKTY Pogranicza

c) na pierwszy Plan wysuwajg sie te, ktére — przy tgcznej wysokiej ocenie — oferujg obecnie wyrazne
korzysci, jak tez majg mozliwos$¢ dalszego umacniania (rozwoju) — nalezg do nich:

L2 2 L

Green Velo i inne szlaki rowerowe;

Wodna baza turystyczno-rekreacyjna (m.in. stanice, przystanie, szkotki zeglarskie);

Regionalne produkty kulinarne (m.in. sekacz, kartacze, miody);
Oferta agroturystyczna (w tym kulinarna);

Oferta turystyki aktywnej (m.in. jachtowej, kajakowej, jezdzieckiej).




d) Nauwage zastugujq takze te, ktére wyrdzniajg sie w co najmniej dwdch aspektach (ocenatgczna,
korzysci biezace, perspektywy, rozwoju) — nalezg do nich:
=>» Oferta turystyki biznesowej (w tym hotele, osrodki konferencyjne, spa);
= Wysoko wyspecjalizowane rolnictwo, w tym przetwdrstwo zywnosci;

=>» Rozpoznawalne imprezy kulturalne / historyczne (m.in. inscenizacje).

ZASOBY Pogranicza PRODUKTY Pogranicza
= Green Velo i inne szlaki rowerowe
=>» Dobre skomunikowanie drogowe z Rosjg = Wodna baza turystyczno-rekreacyjna
Kluczowe =>» Dobre warunki lokalizacji ,czystego" przemystu = Regionalne produkty kulinarne
=> Niszczejgce zespoty dworsko-parkowe = Oferta agroturystyczna
=> Oferta turystyki aktywnej
= Czyft.e pczvx'/letrze . => Oferta turystyki biznesowej
Wazne p( Ll ‘gospodarc_ze pogranlclz? I S5E = Woyspecjalizowane rolnictwo i przetwdrstwo zywnosci
> Konkurencyjne ceny nieruchomosci = Rozpoznawalne imprezy kulturalne / historyczne
= Mniejszosci narodowe, wielokulturowosé
Wydaje sie, ze znaczna cze$é ZASOBOW ma wciaz spore mozliwosci wykorzystania (rezerwy) dla wzmocnienia
UWAGA i rozwiniecia funkcjonujacych juz na obszarze Pogranicza PRODUKTOW, a takze dla kreowania PRODUKTOW
nowych, dotad nieidentyfikowanych na tym obszarze.

7. Ponizej przedstawiono odpowiedzi uczestnikéw warsztatu na pytania w szybkiej ankiecie on-line:

Granica polsko-rosyjska jest dia iy
Partnerstwa "Pogranicze™

89%

M Mentimeter

O potencjatach Obszaru "Pogranicza”

szansq pulapkg
rozwojowq rozwojowq

Wulor rzrodnicze a sns rozwoj
Dziedzictwo kulturowe rnoyc': motorem zmian

Tuiitykq nie pomoze nam odbi¢ si¢ gospodarczo

Wskaz PIEC Twoim zdaniem najwiekszych
potencjatéw Obszaru "Pogranicze”

Zupelnie sig nie zgadzam
W pelni sie zgadzam

Nowi mieszkarcy / firmy to gworani’; sukcesu

3

asludnienie

dgfdfurystyko

8. Integralng czescig niniejszego Raportu s3:
a) Prezentacja wiodaca z warsztatow;
b) Zestawienie wynikéw prac w dedykowanym pliku:

Warsztaty praca_grupowa_21.02.18 wynik_RAZEM.xIsx.

Oba ww. dokumenty s3 dostepne na Wspdlnym Dysku Partnerstwa = TUTAJ.
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Zatgcznik. 8

STOWARZYSZENIE
GMIN POGRANICZA

€YY Ministerstwo
i Funduszy
WSPARCIA s i Polityki Regionalnej

CENTF
DORADCZEGC

Warsztat dla przedstawicieli Partnerstwa:
Problemy i Potrzeby Obszaru Pogranicza, 04 marca 2021 r.

RAPORT

(zaakceptowany przez GR w dniu 2021.03.10)

1. W warsztatach wzieli udziat cztonkowie Rady Partnerstwa oraz Grupy Roboczej, a takze Doradcy

ZMP (lista uczestnikdw znajduje w tzw. prezentacji wiodacej).

2. Celami warsztatu byty:

a) identyfikacja PROBLEMOW Pogranicza w obszarach: gospodarka, spoteczeristwo i $rodowisko;

b) zarysowanie WIZJI Pogranicza w roku 2030;

c) identyfikacja i hierarchizacje POTRZEB Pogranicza niezbednych do realizacji ww. wizji.

3. Praca warsztatowa odbyta sie w trzech Grupach i zostata podzielona na trzy sesje.

4. Sesja | zostata poswiecona analizie tzw. probleméw kluczowych i budowie drzewa probleméw.

Problemy kluczowe — na podstawie 114 propozycji przekazanych przez uczestnikdw przed
warsztatem — sformutowano nastepujaco:

Problem kluczowy LiC:zl;itT(I:vs:zzcji
Niski poziom aktywnosci gospodarczej 40
Stabngaca atrakcyjnosc zamieszkania 38
Nie w petni spozytkowany i zabezpieczony potencjat przyrodniczy 36

Efekty pracy w Grupach przedstawiajg ponizsze grafy.

Drzewo problemdw w obszarze Gospodarka

Niski poziom
aktywnosci gospodarczej

Opracowanie: R. Matczak
Wspotpraca: J. Jazwiec, G. Kaminski

staba promocja dobrych wzorcéw

powielenie ztych wzorcéw (sposobéw na zycie)
niska samoocena =

niewtaséciwe ukierunkowanie edukacji
brak inicjatyw wspierajgcych tworzenie wtasnych firm
"szara" strefa
— starzejace sie spofeczenstwo
niska aktywnos¢ spoteczna &
mate zaludnienie (niski popyt lokalny)

stabe wykorzystanie lokalnych zasobéw

niska jakos¢ i mata liczba gotowych terenéw inwestycyjnych

zty stan drég

mate zasoby finansowe X brak lub zty stan infrastruktury kolejowej

brak zaplecza rekreacyjnego
strefy obcigzone duzym rezimem ochronnym

strefy chronionego krajobrazu procedury konserwatorskie

Fundusze : . "
jski Rzec a Unia

Europejskie pejska

pRERELdE ity I Poska Fundusz Spéjnosc



Drzewo problemdéw w obszarze Spoteczeristwo

—[ niska jakos¢ ustug publicznych }—-

Stabnaca
atrakcyjnosé zamieszkania

staba oferta transportu zbiorowego (miedzy miejscowosciami)

brak dostepu do infrastruktury kulturalnej (teatréw, kin)

brak odpowiedniej opieki zdrowotnej (specjalisci)

brak ztobkéw, przedszkoli, szkot

brak mozliwosci "inwestowania" we wiasne dzieci

brak nowych miejsc pracy

—{ rolniczy charakter obszaru }—-

migracja mtodziezy

starzejace sig spofeczeristwo

C

brak kapitatu zewngtrznego

Drzewo probleméw w obszarze Srodowisko

wysokie koszty inwestycji | utrzymania
(rozproszona zabudowa, niskie zaludnienie)

=

niski poziom ochrony srodowiska
(w tym przestarzate technologie)

brak atrakcyjnych form dofinansowania
= (niewystarczajace $rodki finansowe gmin)

niska swiadomosc ekologiczna mieszkancow

normy prawne
(Natura 2000, parki narodowe/krajobrazowe)

problemy wiasnosciowe

—o—( ograniczenia formalno-prawne S

(Wody Polskie, Lasy/Parki, gminy)

dziatania konserwatora zabytkow

brak inwestorow
brak spojnej promocji

wysokie koszty utrzymania infrastruktury
($mieci, remonty)

~o—{ niewystarczajaca oferta turystyczna ]—(—

f
brak sieci drog
[ ——

\_ brak srodkow finansowych

rozbiezne potrzeby mieszkancow i turystow

.
\_  krotki sezon

staba promocja miejsca zamieszkania

nieskuteczna aktywizacja mieszkancow
(brak diagnozy ich potrzeb)

niewykorzystany potencjat
mieszkancow

b_(

staba integracja spoteczna, brak liderdw,
rozerwane sieci spoteczne, indywidualizm

Obserwacja:

czeste postawy roszczeniowe i niska
$wiadomos¢ dostepnych mozliwosc

Choc¢ problemy kluczowe dotyczyty réznych obszaréw, to ich przyczyny czesto sg wspdlne (zbiezne), czego
dobrym przyktadem sg m.in. specyficzne rygory prawne (ochronne), ale tez niska jakos$¢ ustug publicznych, stabe

wyposazenie w infrastrukture oraz nawarstwiajgce napiecia spoteczne. Mozna wiec dostrzec, ze niektére

przyczyny generujg konsekwencje (problemy) w kilku obszarach. Powinno to poméc w dobrym ukierunkowaniu

(skoncentrowaniu) strategicznych celéw rozwojowych.

5. Sesja Il miata na celu wykreowanie jak najwiekszej liczby indywidualnych pomystéw dotyczacych
wizji Pogranicza w roku 2030 oraz ich uporzadkowanie. Spontanicznie wypracowane propozycje
mozna podzieli¢ na kilka zasadniczych typow (patrz zestawienie ponizej).



Rdzne typy wizji Pogranicza w roku 2030

Typ wizji

Hongkong

Sielanka

Lista
zadan

Klient
W centrum

Wstepnie zaproponowane opisy

wolny obszar gospodarczy (autonomia) z rozpoznawalng markg

Obwdd Kaliningradzki ,przytqgczony” do Pogranicza (dostep do portéw i do pdl naftowych)

prezny gospodarczo obszar z czystym srodowiskiem oraz rozwinietq infrastrukturg
turystyczngq i rekreacyjng (atrakcyjny turystycznie), ktory sie nie wyludnia

normalne miejsce, w ktérym szkota otwiera gtowy mtodych ludzi, przemieszczenie nie
wymaga pancernych aut, miejsca pracy tworzy duzo matych firm, a przy tym jest spokojnie,
cho¢ nie nudno 2 Zielone Serce Warmii i Mazur

nowe przejscia graniczne (kolejowe i drogowe); wyremontowane drogi powiatowe i gminne;
nowoczesne placéwki handlowe; rozbudowane systemy cieptownicze; nowe DPSy;

petna oferta rekreacyjna nad jeziorami; rozwinieta sie¢ szlakow rowerowych;

gospodarstwo agroturystyczne w kazdej miejscowosci

dobre drogi, z kazdej miejscowosci mozemy dojechac¢ bqdz dojs¢ dobrymi sciezkami pieszo-
rowerowymi, czyste (nieogrodzone) jeziora

,Ssanatorium mitosci”, zdrowy/szczesliwy emeryt

zagfebie rehabilitacyjno-lecznicze dla Polski i Europy, bogate w produkty lokalne

6. W sesji lll Grupy przygotowaty listy potrzeb rozwojowych Pogranicza (czynnikéw krytycznych)
niezbednych do realizacji wizji 2030, a takze podjety prdébe ich zhierarchizowania z uzyciem
mechanizmu gtosowania punktami. Wyniki prezentujg ponizsze zestawienia.

Potrzeby z perspektywy Jastrzebia (podejscie agresywne / proaktywne)

Po pierwsze: zewnetrzne srodki finansowe oraz infrastruktura drogowa

Po drugie: rozwaj zaplecza turystycznego

Po trzecie: edukacja przedsiebiorcza, wsparcie uruchamiania dziatalnosci gospodarczej (dom ustug)
uzbrojenie terendw pod inwestycje, rozwdj centrow logistycznych i przejs¢ granicznych,
centra szkoleniowe pod potrzeby lokalne,

Po czwarte:
stacje uzdatniania wody i oczyszczalnie Sciekow,
osrodki opieki senioralnej

Po piate: inwestycje w zielong energie

Po széste: zmiana systemu finansowania oswiaty

Potrzeby z perspektywy Gofebia (podejscie refleksyjne / dtugofalowe)

Po pierwsze: inwestycje w wiedze, redukcja zapotrzebowania na srodki pomocy spotecznej, aktywizacja
Po drugie: otwarcie granicy PL-RU (m.in. przejscia turystyczne), intensyfikacja lokalnej wspdtpracy PL-RU
Po trzecie: zaspokojenie potrzeb senioréw (nowoczesne domy seniora, poprawa opieki zdrowotnej)

Po czwarte: bioréznorodnos¢, samowystarczalnos¢ zywnosciowa, zielona energia




Potrzeby z perspektywy Bociana (podejscie praktyczne i selektywne)

Po pierwsze:

rozwaoj przedsiebiorczosci (m.in. tworzenie przedsiebiorstw spotecznych i ukierunkowanych
ekologicznie/turystycznie czy tez skierowanych na sektor drzewny),

tworzenie nowych miejsc pracy, pozyskiwanie wykwalifikowanej kadry, zmiany regulacji
prawnych dotyczgcych nostryfikacji dyplomow (np. lekarskich),

zmiana pokoleniowa (w sektorze publicznym i prywatnym)

Po drugie:

transport zbiorowy,
OZE,
wzmochnienie waloréw przyrodniczych i kulturowych pod katem rozwoju turystyki,

inwestycje drogowe

Po trzecie:

zmiana polityki PL-RU na poziomie lokalnym,
pozyskanie inwestorow zewnetrznych (zagranicznych),

zwiekszenie dostepu do srodkdéw (preferencje) w programach UE

Obserwacja:

Cho¢ ww. podejscia do definiowania potrzeb sg odmienne, to jednak majg one znaczgca cze$¢ wspdlng, ktéra
obejmuje m.in. takie kwestie jak zielona energia, powigzania transgraniczne oraz specyficzne kierunki rozwoju
aktywnosci gospodarczej. Mozna dostrzec, ze podejscia te sg komplementarne wzgledem siebie (nie ma miedzy

nimi sprzecznosci), co powinno sprzyjac partnerskiemu uzgodnieniu strategicznych celéw rozwojowych.

7. Podsumowanie

a) Podjeto prébe identyfikacji przyczyn dla trzech probleméw kluczowych obszaru Pogranicza.

b) Sformutowano kilka typéw / wariantéw wizji Pogranicza w roku 2030.

c) Wstepnie zarysowano alternatywne (uzupetniajgce sie) katalogi potrzeb rozwojowych

Pogranicza w horyzoncie roku 2030.

d) Efekty warsztatu stacjonarnego w Barcianach w potaczeniu z efektami warsztatu on-line (18.02),
podczas ktérego zidentyfikowano kluczowe zasoby i produkty Pogranicza, stworzyty dobra
podstawe do pracy nad tg czescig raportu diagnostycznego, ktéra bedzie dotyczy¢ potencjatow,

barier oraz potrzeb rozwojowych Pogranicza.

8. Integralng czescig niniejszego Raportu sa:

a) prezentacja wiodgca z warsztatow;

b) plik bedacy zestawieniem czgstkowych propozycji problemdéw przekazanych przed warsztatem

(w ramach tzw. pracy domowej dla uczestnikéw);

c) dokumentacja zdjeciowa prezentujgca dorobek kazdej sesji warsztatu;

ww. elementy sg dostepne na Wspdlnym Dysku Partnerstwa 2 TUTAJ.










