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Dotyezy: Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Bemowizna zlokalizowanej na dzialce nr
318/11317/2 obreb Szyleny.

W zwiqzku z wnioskami o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
zlozonymi przez wykonawcow, dzialajgc w imieniu Zamawiajqcego, na podstawie art. 38 ust. 1, 2,
4 i 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. 2013.907 7
poiniejszymi zmianami) wyjasniam, co nastepuje:

Pytanie numer 1:

Zamawiajacy w zamieszczonej dokumentacji technicznej powoluje si¢ na nieaktualne WT dotyczace
materialow wsadowych do mm-a jak i do samej mm-a. Aktualne normy to ,PN-EN 13043 Kruszywa do
mieszanek bitumicznych i powierzchniowych utrwalen stosowanych na drogach, lotniskach i innych
powierzchniach przeznaczonych do ruchu"; PN-ENI13108-1 Mieszanki mineralno- asfaltowe
Wymagania Cze$¢ 1: Beton asfaltowy" oraz zastgpujace poprzednie wydanie WT- ,WT-1 2010
Wymagania Techniczne, Kruszywa do mieszanek mineralno- asfallowych i powierzchniowych, utrwalen
na drogach krajowych" i ,WT-2 2010 Mieszanki mineralno- asfaltowe, Wymagania techniczne,
Nawierzchnie asfaltowe na drogach krajowych".

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze kruszywa oraz mieszanki z betonu asfaltowego maja by¢ zgodne z
normami PN-EN 13043, PN-EN 13108 -1 oraz ,,WT-1 2010 Wymagania Techniczne, Kruszywa do mieszanek
mineralna-asfaltowych i powierzchniowych utrwalefi na drogach krajowych" i ,WT-2 2010 Mieszanki
mineralno- asfaltowe, Wymagania techniczne, Nawierzchnie asfaltowe na drogach krajowych"?

Odpowiedz na pytanie 1:

Zamawiajacy informuje, ze kruszywa oraz mieszanki z betonu asfaltowego musza by¢ zgodne z aktualnie
obowigzujacymi normami tj: PN-EN 13043, PN-EN 13108-1 oraz ,WT-1 2010 Wymagania Techniczne,
Kruszywa do mieszanek mineralna-asfaltowych i powierzchniowych utrwalen na drogach krajowych" i
»WT-2 2010 Mieszanki mineralno- asfaltowe, Wymagania techniczne, Nawierzchnie asfaltowe na drogach
krajowych"

W zwiazku z powyZzszym wprowadzamy nastgpujace zmiany:

1. Nieaktualne WT dotyczace materialow wsadowych do mm-a jak i samej mm-a zawarte w dokumentacji
technicznej zastapione zostaja aktualnie obowiazujacymi tj: PN-EN 13043, PN-EN 13108-1 oraz ,,WT-1 2010
Wymagania Techniczne, Kruszywa do mieszanek mineralna-asfaltowych i powierzchniowych utrwalen na
drogach krajowych" i ,WT-2 2010 Mieszanki mineralno- asfaltowe, Wymagania techniczne, Nawierzchnie
asfaltowe na drogach krajowych"
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Pytanie numer 2:

W zwiazku z ppkt 6.3 SIWZ zgodnie, z ktéorym ,Zamawiajacy nie dopuszcza udziatu
podwykonawcow", Wykonawca wnosi o jego wykreslenie w calosci. Wykonawca wskazuje, ze zakaz
podwykonawstwa wprowadzony przez Zamawiajacego W niniejszym przetargu jest sprzeczny z
obowiazujacymi przepisami prawa. Zgodnie bowiem z art. 36a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. /2013 r., pdz, 907 ze zm.):

/. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy.

2. Zamawiajqcy moze zastrzec obowiqzek osobistego wykonania przez

wykonawce:

1) kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi:

2) prac  zwiqzanych z  rozmieszczeniem i instalacjq, w  ramach  zamdwienia na
dostawy.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze prawo Zamawiajacego dotyczy tylko ograniczenia podwykonawstwa,
a nie jego catkowitego wylaczenia (jak to ma miejsce w niniejszym przetargu). Co wigcej prawo
Zamawiajacego dotyczy ewentualnie wylacznie kluczowych czgsci zaméwienia, a nie calego przedmiotu
zaméwienia. Przy czym przez ,kluczowe" nalezy rozumie¢ ,decydujace” lub ,najwazniejsze". A zatem
granica swobody Zamawiajacego w zakresie wymagania przez Wykonawce osobistego wykonania
okreslonych czesci zaméwienia nie jest nieograniczona. Ustawodawca ograniczyl ja do mozliwosci
wymagania przez Zamawiajacego, aby wykonawca wykonat w sitach wlasnych tylko te czes¢ zamowienia,
ktéora ma kluczowe znaczenie dla realizacji danego zamoéwienia. Tym samym zapis catkowicie
wylaczajacy podwykonawstwo narusza art. 36a ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Niezaleznie od
powyzszego Wykonawca wskazuje, ze wymog osobistego wykonania calego Przedmiotu umowy przez
Wykonawce jest niczym nieuzasadnione. Wykonawca podkresla, ze dla Zamawiajacego nie powinno mieé
znaczenia, czy Przedmiot umowy jest wykonywany (w calosci lub w czesci) przez podwykonawce, bowiem i
tak to Wykonawca odpowiada w caloéci za nalezyte wykonanie Przedmiotu umowy, w tym za dzialania
podwykonawcy. To Wykonawca udziela na wykonany przedmiot zaméwienia gwarancji oraz rekojmi, a
takze wnosi odpowiednie zabezpieczenie. Co wigcej to Wykonawca zobowiazany jest do wykonania
wszystkich prac zgodnie z dokumentacja projektowa, dokumentacja techniczng oraz ze sztukg budowlana.
W ocenie Wykonawcy powyzsze czynno$ci potwierdzaja mozliwos¢ uzyskania dobrej jakosci robot, bez
koniecznosci wykonywania wszystkich prac w sitach wlasnzch Wykonawcy.

Reasumujac zadanie przez Zamawiajacego wykonania Przedmiotu umowy (w calosci) sitach wiasnych jest
niezasadne i bezpodstawne. W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o wykreslenie w calosci ppkt
6.3 SIWZ, ewentualnie o zastrzezenie wykonania Przedmiotu umowy w sitach wlasnych jedynie w zakresie
kluczowych czgsci zamowienia.

Odpowiedz na pytanie numer 2:

Zamawiajacy dopuszcza udziat podwykonawcoéw w przedmiotowym postgpowaniu

W zwiazku z powyzszym wprowadzamy nastgpujace zmiany:

1. Wykreslony w calosci z SIWZ zostaje ppkt 6.3, zgodnie z ktérym ,, Zamawiajqcy’nie dppuszcza udzialu
podwykonawecow”’




